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Barreras para el acceso a prestaciones por accidente de trabajo  
en el Sistema General de Riesgos Laborales en Colombia  
para un trabajador informal *





Los trabajadores informales que puedan presentar accidentes de trabajo y que 
por derecho requieran acceder a las prestaciones que ofrece el sistema, debe-
rán superar las barreras que fueron identificadas en dos momentos. El primero 
está determinado por el proceso de afiliación voluntaria al sistema, en tanto los 
requisitos exigidos no están pensados desde la realidad de este tipo de trabaja-
dores. El segundo momento se presenta cuando el trabajador informal se afilia 
bajo una figura que no le corresponde. Si se presenta un accidente, la dificultad 
radicaría en demostrar el nexo causal del hecho dañoso con la actividad laboral, 
pues la equívoca normatividad frente a la definición de accidente de trabajo des-
crita por la Ley 1562 del 2012 vincula el accidente de trabajo con una relación 
de subordinación. Desde la reflexión jurídica nace la intención de evidenciar las 
dificultades que presentan los trabajadores informales para afiliarse voluntaria-
mente, así como revelar las barreras para el acceso a las prestaciones asisten-
ciales y económicas en caso de presentarse un accidente de trabajo.
Palabras clave: seguridad social; sistema de riesgos laborales; afiliación informal; 
accidente de trabajo; accesibilidad. 
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Barriers for the Access to Work Accidents Compensations  
in the Colombian Work-Related Risks General System  
for an Informal Worker
ABSTRACT
Informal workers that might have a work accident and require access to the benefits offered 
by the system must overcome the barriers identified during two moments. The first one is de-
termined by the process of voluntary affiliation to the system given that the requirements are 
not thought from the reality of this kind of worker. The second moment presents itself when 
the informal worker is affiliated under the wrong figure. If an accident takes place the difficulty 
would reside in demonstrating the causal nexus of the harmful fact with the work activity, since 
the ambiguous definition of a work accident given by the 1562 Law of 2012 links the work acci-
dent with a subordinate relation. From the judicial reflection point of view is that the intention 
of making evident the difficulties faced by the informal workers for voluntarily affiliating comes 
from, as well as revealing the barriers for accessing the welfare and economic benefits in case 
of a work accident.
Keywords: social security; work risks system; informal affiliation; work accident; accessibility. 
 Barreiras para o acesso a prestações acidentárias no sistema geral 
de riscos trabalhistas na Colômbia para um trabalhador informal
RESUMO
Os trabalhadores informais que se acidentarem no trabalho e que, por direito, precisarem ter 
acesso ao auxílio-acidente que o sistema geral de riscos trabalhistas da Colômbia oferece 
deverão ultrapassar as barreiras que foram identificadas em dois momentos. O primeiro está 
determinado pelo processo de afiliação voluntária ao sistema, devido a que os requisitos  não 
estão pensados para a realidade desse trabalhador. O segundo momento é apresentado quan-
do o trabalhador informal se afilia sob uma figura que não lhe corresponde. Se um acidente 
acontecer, a dificuldade estaria em demonstrar o nexo causal do fato danoso com a atividade 
trabalhista, pois a equívoca regulação sobre a definição de acidente de trabalho descrita na 
Lei 1.562 de 2012 vincula este a uma relação de subordinação. Com base na reflexão jurídica, 
nasce a intenção de evidenciar as dificuldades que os trabalhadores informais apresentam para 
a afiliação voluntária, bem como revelar as barreiras para ter acesso às prestações assistenciais 
e econômicas em caso de ser apresentado um acidente de trabalho.
Palavras-chave: seguridade social; sistema de riscos trabalhistas; afiliação informal; acidente de 
trabalho; acessibilidade.
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INTRODUCCIÓN
Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), en América Latina y el Caribe, 
al menos ciento treinta millones de personas trabajan en condiciones de informali-
dad. Esta cifra representa en masa poblacional ocupada al 47,7 % de los trabajadores 
(como se cita en Contreras, 2016). La OIT define al trabajador por subsistencia como 
la persona “que tiene un ‘empleo independiente’ y cuyo hogar consume la mayoría de 
los bienes o servicios producidos, los cuales constituyen una base importante para 
su supervivencia” (OIT, 1993, p. 4). 
A nivel nacional, la Universidad Externado de Colombia define tres tipos de tra-
bajadores informales: profesionales independientes, trabajadores de oficios técnicos 
e informales con ingresos de subsistencia. Estos últimos tienen un límite de ingre-
sos que, de realizar el pago de forma integral al Sistema de Seguridad Social (SSS), 
Salud, Pensiones y Riesgos Laborales, sufrirían una importante disminución de estos 
(Universidad Externado, 2008).
Con el presente artículo se aborda la situación que se presenta con los trabajado-
res que no tienen ningún tipo de relación contractual subordinante con ingresos de 
subsistencia. A estos los llamaremos trabajadores informales, quienes hacen un gran 
esfuerzo económico para afiliarse de forma integral al SSS y esperan tener respaldo 
de sus contingencias dentro del Sistema General de Riesgos Laborales (SGRL), sistema 
al cual tienen acceso por medio de la afiliación voluntaria apenas desde el año 2017.
Si bien era necesaria la reglamentación para la afiliación de los trabajadores in-
formales al SGRL, hay que considerar que la reglamentación emitida no es idónea ni 
permite que se lleve a cabo su propósito de cobertura teniendo en cuenta el contexto 
económico en el que viven.
A la luz del artículo 25 de la Constitución Política de Colombia (1991), el trabajo se 
consagra como un derecho que goza de especial protección por parte del Estado, por 
lo que el acceso a este debería ser para todos los nacionales en edad productiva, en 
condiciones dignas y justas. Esto incluye la posibilidad de acceder a las coberturas del 
SSS, en especial a la protección de las contingencias a las que se exponen en razón 
o con ocasión de las actividades laborales, así como que se cumpla con las premisas 
de un trabajo decente, tal como lo estipula la OIT (Ghai, 2003).
Los trabajadores informales podrían estar expuestos a diferentes tipos de riesgos 
laborales, pues este tipo de trabajo implica “la imposibilidad que tiene el sector de la 
población económicamente activa (apta y disponible para el empleo) de subrogarse a 
una relación o contrato individual de trabajo, en la cual se cumpla la normativa labo-
ral y previsional” (Salazar, 2004, pp. 307-308). Y como consecuencia, los trabajadores 
informales quedan expuestos a enormes necesidades económicas y asistenciales, ya 
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que aparte de tener restricciones en el acceso al SGRL, tampoco cuentan con los in-
gresos para asumir el costo de las contingencias. Esta desprotección social, como lo 
dice la OIT, es el efecto más contundente de la informalidad (OIT, 2002).
La informalidad es, entonces, la antítesis de lo consagrado en la Constitución 
Nacional con respecto a la protección del trabajo como derecho y va en total contravía 
del concepto de trabajo decente que fue acuñado por la OIT desde 1999, definiéndolo 
como el “trabajo productivo en condiciones de libertad, equidad, seguridad y digni-
dad, en el cual los derechos son protegidos y que cuenta con remuneración adecuada 
y protección social” (como se cita en Espinoza, 2003, p. 4).
La universalidad es un fin del SGRL, pero notoriamente aún se encuentra lejos 
de su realización. Tal como se presenta en la figura 1, en Colombia el 50,0 % de la 
población ocupada1 no tiene acceso al cubrimiento de los riesgos ocupacionales ni 
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Figura 1. Cobertura del SGRL a la población ocupada en Colombia 2008-2015
Fuente: elaboración propia basada en Fasecolda (2016) y el DANE (2015).
Tal como se presenta en la figura 2, al confrontar el total de la población ocupa-
da dada por el DANE con las cifras de la Federación de Aseguradores Colombianos 
(Fasecolda) sobre la cobertura de trabajadores (dependientes e independientes con 
contrato) en riesgos laborales, se muestra como resultado un incremento significa-
tivo en la muestra tomada. Se pasa de un 27,6 % en 2008 de cobertura de la pobla-
ción ocupada a un 43,2 % para el 2015. No hay que perder de vista que este aumento 
1 Según el DANE, la población ocupada es el grupo de personas que durante el período de referencia se 
encontraban trabajando por lo menos una hora remunerada, quienes no trabajaron (por algún motivo 
de licencia, incapacidad, etc.) pero tenían un trabajo, y los trabajadores familiares sin remuneración 
que trabajaron en el tiempo de referencia por lo menos una hora (DANE, 2012, p. 2). En este caso se 
toma cada año desde el año 2008 hasta el año 2015
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puede obedecer a factores como la Ley 1562 que trajo la obligación de afiliación a 
nuevas poblaciones que anteriormente no se contemplaban como de afiliación obli-
gatoria, a la formalización de empresas que inician a pagar todos los aportes a la 
seguridad social de sus empleados (Ley 1562, 2012), o ante la misma presión que ha 
ejercido la Unidad de Gestión de Pensional y Parafiscales (UGPP) a independientes 
y empleadores para que realicen los aportes a la seguridad social ajustados a la Ley 
para controlar la evasión.
Todo lo anterior dista mucho de ser la situación óptima, tal como se ve de manera 
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 Población ocupada - DANE    Total trabajadores afiliados a riesgos laborales - fasecolda
Figura 2. Comparativo trabajadores afiliados al SGRL vs. Población nacional ocupada.
Fuente: elaboración propia basada en información presentada por Fasecolda (2016) y el DANE (2015)
1. BARRERAS DE ACCESO A LA AFILIACIÓN VOLUNTARIA EN RIESGOS LABORALES PARA EL TRABAJADOR 
INFORMAL
Para el año 2016, el Gobierno colombiano expidió el Decreto 1563 (2016), que regla-
menta la afiliación voluntaria al SGRL de los trabajadores independientes sin contrato 
civil, comercial o administrativo, que laboran por cuenta propia. Aunque es una norma 
aún precaria en los parámetros para lograr la inclusión, el Ministerio del Trabajo espera 
que aumente la cobertura del sistema en un millón cuatrocientos mil, con respecto a 
los nueve millones de trabajadores afiliados actualmente.
Ahora bien, las reglas de afiliación que trae este decreto hacen que el acceso al 
sistema siga siendo esquivo para este segmento de la población trabajadora, con unos 
requisitos que a la vez se convierten en barreras de acceso. Esta situación se devela 
en la medida que se identifican cada uno de los requisitos y se indican las limitantes 
para la población trabajadora del sector informal:
• Se exige que el trabajador independiente devengue uno o más salarios mínimos 
mensuales legales vigentes para poder afiliarse, cifra a la que muchos colombia-
nos no pueden acceder según informa el DANE, que determinó que el ingreso per 
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cápita promedio a nivel nacional en el año 2014 fue de $578.422,00 COP mientras 
que el salario mínimo para ese mismo año era de $616.000,00 COP (DANE, 2015), 
cifra superior al ingreso promedio de los colombianos.
• El periodo mínimo de afiliación es de un mes. ¿Pero, qué pasa entonces con los 
trabajadores informales que tienen ocupaciones cíclicas y temporales menores a 
un mes? Muchos de ellos están expuestos a las fluctuaciones del mercado, a la 
demanda y a la oferta, al clima, las cosechas y demás variables que puedan incidir 
en un oficio, de modo que la afiliación debería ser por días o semanas y el pago 
proporcional al tiempo de cobertura. Además, la norma señala que después de 
dos meses sin pagar a la ARL se suspenderá la afiliación.
• Se debe presentar un formulario de afiliación donde se informen datos 
del trabajador. Esta afiliación se realizará ante la Administradora de Riesgos 
Laborales adjuntando:
– “Formato Único de Identificación de Peligros para la Afiliación Voluntaria de 
los Trabajadores Independientes que devenguen uno o más Salarios Mínimos 
Mensuales Legales Vigentes al Sistema General De Riesgos Laborales” -FUIPSRL- 
(Resolución 0144, 2017). En este formato se deben señalar los datos del 
trabajador, las situaciones de tiempo, modo y lugar en las cuales se realizará 
la totalidad de ocupaciones u oficios ejercidos de manera independiente, así 
como los riesgos a los que estará expuesto durante sus labores.
   La anterior es una de las mayores dificultades a las que se enfrentan los 
trabajadores informales, puesto que los datos que se deben consignar en el for-
mulario son complejos y requieren de una asesoría técnica, lo cual dificulta el 
entendimiento y correcto diligenciamiento del mismo. Este solicita identificar 
el tipo de peligro al que están expuestos, como radiaciones ionizantes, agrega-
dos moleculares, rickettsias, artrópodos, entre otros. 
   Además, se encuentran términos como psicosocial, diseño de puesto de 
trabajo, carga física dinámica y estática. Si se verifica la explicación en el ins-
tructivo, lo que se encuentra no es menos técnico. Esto quiere decir que solo 
un experto en seguridad y salud en el trabajo podría entender y responder de 
manera adecuada este formato.
– El segundo requisito para presentar el formulario de afiliación a la ARL es el 
examen médico preocupacional que se debe practicar el trabajador informal y 
asumir su costo. El resultado del examen es un concepto médico laboral que 
certifica la aptitud física y mental del trabajador para las labores a desempeñar, 
teniendo presente los riesgos laborales a los que estaría expuesto.
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   La situación por resolver es el costo que tendrían que asumir estos, trayendo 
a colación la definición de trabajador por subsistencia y sus falencias económi-
cas, sin dejar de lado los tipos de exámenes que deberían realizarse según los 
profesiogramas para cada una de las ocupaciones que realizan. 
   Si el examen indica que es apto con recomendaciones o no apto para 
la labor, la ARL no tendría la potestad para negar la afiliación de ese 
trabajador, pues la norma solo impone el requisito del examen sin mencionar 
consecuencias o planes de intervención en promoción y prevención frente 
al resultado de este. En este sentido, las ARL estarían en la retadora obligación 
de “[g]enerar estrategias, programas, acciones o servicios de promoción y 
prevención para cada ocupación u oficio” (Decreto 1563, 2016, art. 2.2.4.2.5.12) 
sin dejar claro cómo deben de intervenir dicha población. 
– Finalmente, el trabajador independiente debe pagar la cotización por el valor 
de la clase de riesgo más alta, si tiene varios oficios u ocupaciones.
Estos son los requerimientos de acceso al SGRL para la afiliación voluntaria, los 
cuales carecen de idoneidad para alcanzar la universalidad en la cobertura de la po-
blación trabajadora. Correspondería realizar un replanteamiento de la forma en que 
se incluyan los trabajadores informales, teniendo en cuenta sus ingresos y sus nece-
sidades, para poder establecer de forma adecuada unas medidas que realmente sean 
ajustadas y generen un impacto positivo en cuanto al aseguramiento con la correcta 
suscripción del riesgo.
2. CONFIGURACIÓN DE ACCIDENTE LABORAL PARA UN TRABAJADOR INFORMAL
Con la Ley 57 de 1915, en Colombia se estructuró el primer concepto de accidente 
de trabajo bajo la ley “Uribe Uribe” (Zuleta, 2013). En 1946 se estableció la Ley 90 
(1946), con la que se creó el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, el cual cubre 
las contingencias y necesidades sociales, como los aspectos de prevención y de 
atención en salud. 
En 1950 se reglamentó el Código Sustantivo del Trabajo que incluye, entre otros 
aspectos, las prestaciones por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. 
Finalmente, en 1993, entra en vigor la Ley 100 (1993) que reforma drásticamente la 
seguridad social en Colombia, creando tres subsistemas, Salud, Pensiones y Riesgos 
Profesionales, desde los cuales se pretendió compilar las necesidades en Seguridad 
Social del país.
El Decreto Ley 1295 (1994) estableció el subsistema de Riesgos Profesionales (SRP) 
dentro del que se instaura una presunción legal frente al origen de los accidentes, ya 
que excepcionalmente serán considerados como laborales luego de demostrar dicho 
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origen, como lo especifica en su artículo 12 en el que indica que “toda enfermedad o 
patología, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados como de 
origen profesional, se consideran de origen común.” 
Esto implica, entonces, según el Ministerio de la Protección Social (2007), que quien 
afirme que se trata de un accidente de trabajo, tendrá la carga de la prueba, deberá 
demostrar con la investigación del accidente el origen laboral de este y evidenciar uno 
a uno los elementos que configuran la definición del accidente de trabajo. 
Esta definición, que inicialmente precisó el Decreto Ley 1295/1994 en su artículo 
9, declarado inexequible por la Sentencia C-858 de la Corte Constitucional, quedó 
sin definición propia de accidente de trabajo en la legislación nacional (Sentencia 
C- 858, 2006). Esta situación llevó a la adopción de una norma supranacional: la 
Decisión 584 (2004) de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) que contiene una 
definición de este.
Fue hasta el 2012, con la Ley 1562, que en el ordenamiento colombiano volvió a 
existir una definición propia, la cual amplía el concepto en este sentido:
Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o 
con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una 
perturbación funcional o psiquiátrica, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución 
de órdenes del empleador, o contratante durante la ejecución de una labor bajo su 
autoridad, aún fuera del lugar y horas de trabajo.
Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el 
traslado de los trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de tra-
bajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador.
También se considerará como accidente de trabajo el ocurrido durante el ejer-
cicio de la función sindical, aunque el trabajador se encuentre en permiso sindical 
siempre que el accidente se produzca en cumplimiento de dicha función.
De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la 
ejecución de actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se actúe por 
cuenta o en representación del empleador o de la empresa usuaria, cuando se trate 
de trabajadores de empresas de servicios temporales que se encuentren en misión. 
(Ley 1562, 2012, art. 3)
Esta definición contiene elementos que se convierten en requisitos sine qua non 
para la demostración del origen del accidente: suceso repentino, que produzca lesión 
orgánica, perturbación funcional, psiquiátrica, la invalidez o la muerte y que sobre-
venga por causa o con ocasión del trabajo.
El primer requisito es el suceso repentino “que ocurre de pronto, sin que hubiera 
sido previsto” (Sentencia T-134/13, 2013), aunque Arenas menciona que los accidentes 
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de trabajo son en buena medida previsibles. Pero mientras este suceso no se haya 
presentado, no habrá accidente de trabajo, pese a que se esté en presencia de un 
riesgo inminente sobre el cual deban tomarse medidas de prevención. El segundo 
elemento se configura si dicho suceso repentino causa lesiones o perturbaciones, es 
decir, que son las causas directas de un daño que afecta al trabajador (Arenas, 2016).
El tercer elemento o requisito que se tendrá que probar como existente para hablar 
de origen laboral de un accidente se divide a su vez en dos: el primer elemento es que 
el suceso repentino haya sido por causa del trabajo, es decir, “cuando el accidente 
ocurre en estricto cumplimiento de las funciones laborales (por causa)” (Sentencia 
T-134/13, 2013). Se trata de una relación directa de causalidad entre lo sucedido y la 
actividad económica del tercero que subordina. 
En segundo lugar, esta noción también abarca sucesos por fuera de la labor espe-
cífica, pero vinculados al trabajo (Arenas, 2008), es decir, con ocasión, como segunda 
categoría dentro de este elemento. En este caso, la correlación ya no es de causali-
dad, sino de la ocasionalidad, esto es, la relación es indirecta. La Corte Suprema de 
Justicia se pronunció al respecto con el Radicado 36674 con las siguientes palabras:
Los elementos que de acuerdo con la disposición estructuran el accidente de 
trabajo y que fueron destacados también por el Tribunal, son:
1. Que se trate de un suceso repentino; 2. Que sobrevenga por causa o con 
ocasión del trabajo; y 3. Que el hecho genere un daño al trabajador (una lesión 
orgánica, una perturbación funcional, la invalidez o la muerte).
Del contenido mismo de la definición, resulta evidente que debe existir relación 
entre el percance repentino generador del daño y la prestación del servicio bajo 
subordinación, bien sea por causa del trabajo o con ocasión de este.El Tribunal 
estimó que esa relación debía ser directa. Para esta Sala la lectura de la norma que 
se hace en el fallo gravado, restringe el alcance que debe darse a las expresiones 
“por causa o con ocasión de trabajo”, pues si bien es evidente que debe existir 
una íntima relación de causalidad entre el hecho dañoso y el servicio o trabajo 
desempeñado, esto no significa como lo asentó equivocadamente el Tribunal, 
que la norma exija que dicha relación deba ser directa, siendo aceptado por la 
jurisprudencia de la Corte que ese nexo de causalidad esté presente “ya en forma 
directa o inmediata con el oficio desempeñado, ora en forma indirecta o mediata 
con el mismo. (2010, p. 8) 
Como lo menciona Arenas (2008), el término con ocasión tiene una complejidad 
especial que la jurisprudencia circunscribe, por un lado, a la actividad económica del 
empleador y a todas las variables que de ella, en el desarrollo del trabajo, puedan in-
fluir en la realización del riesgo, la ocasión del daño y, por ende, la configuración del 
origen laboral del accidente de un trabajador.
Por otro lado, introduce la subordinación como determinante para la configuración 
del accidente que se presente, tanto por la ocasionalidad como por la causalidad. 
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Se extrae del radicado citado que “del contenido mismo de la definición resulta 
evidente que debe existir relación entre el percance repentino generador del daño y 
la prestación del servicio bajo subordinación, bien sea por causa del trabajo o con 
ocasión de este” (2010, p. 8).
Basado en el Código Sustantivo del Trabajo (artículo 23.1, literal b), Manrique-
Villanueva (2013) indicó que en el ordenamiento jurídico colombiano la subordinación 
está definida como la facultad del empleador para exigir al trabajador el cumplimiento 
de órdenes en cualquier momento y en el modo, tiempo o cantidad de trabajo indicado. 
La característica esencial del trabajo subordinado es el desarrollo de este mediante 
la instrucción y el control impuestos por órdenes del empleador al empleado que se 
obliga a cumplir su trabajo bajo dicho lineamientos (Vallebona, 2003).
De ahí que todos los daños, entendidos como lesiones, perturbaciones, inva-
lidez o muerte que se configuren en el trabajador, y hayan sido por causa o con 
ocasión de su trabajo o bajo el poder subordinante del empleador, se calificarán 
como de origen laboral.
Estos son tres elementos indispensables para que se configure el origen laboral 
de un accidente, pero son ajenos a la realidad de un trabajador informal, aunque esté 
afiliado voluntariamente al SGRL y se trate de un evento repentino que le cause una 
lesión o una perturbación, hasta la invalidez o la muerte. Desde lo conceptual, será 
imposible que se cumpla con el tercer requisito, es decir, que sea por causa o con 
ocasión de su trabajo, dado que estos se derivan de la subordinación inexistente para 
un trabajador informal.
Arenas expresa a modo de crítica que si la determinación del origen se remite a lo 
que hasta ahora desde la norma, la jurisprudencia y la doctrina se usan como reglas 
para la calificación del origen del Accidente de Trabajo (AT), nos encontramos frente 
al impedimento mismo de la estructuración adecuada del origen, ya que se está remi-
tiendo a las nociones por causa o con ocasión del trabajo ligadas a la subordinación 
laboral (Arenas, 2008).
En el caso de los trabajadores informales no existe una relación subordinante que 
tenga su origen en el contrato de trabajo. En este sentido, no hay criterios sólidos para 
configurar la noción de accidente de trabajo para este grupo de trabajadores. Por ello, 
difícilmente podrán tener acceso a las prestaciones económicas y asistenciales que 
les ofrece el SGRL cuando se configuren estas contingencias.
3. RELACIÓN DE LAS BARRERAS DE AFILIACIÓN Y LA DETERMINACIÓN DE ORIGEN DEL AT CON EL 
ACCESO A LAS PRESTACIONES DEL SGRL
Las prestaciones asistenciales y económicas están determinadas como beneficios 
a los cuales se tiene derecho por haber sufrido secuelas temporales o permanentes 
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en la integridad física y/o mental, a causa de un accidente de trabajo y/o enfermedad 
laboral (Arenas, 2008). Dicha reparación está relacionada exclusivamente con la de-
nominada reparación tarifada del riesgo, lo que implica que los beneficios adquiridos 
están previamente establecidos en la legislación colombiana y se estipulan dos clases 
de prestaciones en el Decreto Ley 1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002 (Ley 776, 2002):
Las prestaciones asistenciales son aquellos servicios en salud que el trabajador requiere 
en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional y están determinadas así:
• Asistencia médica, quirúrgica, terapéutica y farmacéutica.
• Servicios de hospitalización.
• Servicio odontológico.
• Suministro de medicamentos.
• Servicios auxiliares de diagnóstico y tratamiento.
• Prótesis y órtesis, su reparación, y su reposición solo en casos de deterioro o de-
sadaptación, cuando a criterio de rehabilitación se recomiende.
• Rehabilitación física y profesional.
• Gastos de traslado, en condiciones normales, que sean necesarios para la presta-
ción de estos servicios. 
En lo que tiene que ver con beneficios asistenciales requeridos por los afiliados 
al SGRL, según la ley 776 (2002), estos serán ofrecidos en primera instancia por la 
EPS en la que se encuentren inscritos. Sin embargo, algunos tratamientos podrán ser 
prestados por las ARL, quienes deberán asegurar las condiciones medias de calidad y 
uso de tecnologías disponibles en el país, así como los costos derivados de las pres-
taciones estarán a cargo de las ARL 
Por otra parte, las prestaciones económicas consagradas en la legislación 
antes mencionada están determinadas, tal como lo plantea Varela (2016), de la 
siguiente manera:
• El subsidio por incapacidad temporal se realiza cuando el trabajador se encuentra 
imposibilitado temporalmente para trabajar, este tiene derecho a subsidio equiva-
lente al 100 % del salario base de cotización por cada día que ha sido incapacitado.
• La incapacidad permanente parcial es la pérdida de capacidad laboral permanente 
por daño parcial en la salud del trabajador, calificado entre 5,0 % y el 49,9 %. Esta 
genera la prestación económica de indemnización.
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• La pensión de invalidez es un pago mensual que se adquiere por haber perdido el 
50 % o más de la capacidad laboral, como consecuencia de un accidente de tra-
bajo o enfermedad laboral.
• La pensión de sobrevivencia se otorga como consecuencia de un accidente de tra-
bajo o enfermedad laboral en que sobreviene la muerte del afiliado o pensionado 
por riesgos laborales.
• El auxilio funerario es un pago único que se hace a la persona que demuestre haber 
sufragado los gastos de entierro de un afiliado o pensionado, correspondiente 
al último salario base de liquidación o la última mesada pensional recibida sin 
que sea inferior a cinco ni superior a diez salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (SMLMV).
En la actualidad, las únicas formas en que el trabajador informal puede acceder 
a estas prestaciones es que se encuentre afiliado al SGRL y se materialice un riesgo 
en el que se configure un accidente de trabajo o una enfermedad laboral. Pero desde 
el proceso de afiliación hasta la dificultad conceptual en la determinación del origen 
del accidente como laboral, se presentan múltiples barreras para el acceso efectivo a 
estas prestaciones, tal como se ha presentado y argumentado en el presente escrito.
Para los trabajadores informales con ingresos de subsistencia, la capacidad 
económica no es solo una barrera para acceder al SGRL, sino que también lo es 
para el SSS en general, y termina excluyendo a estos trabajadores de un sistema 
que paradójicamente tiene como principio la equidad. El Decreto 1563 (2016) indica 
que los trabajadores que ganen menos de un salario mínimo no pueden afiliarse al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS). Pero contradictoriamente, esta 
condición no se presenta con los Beneficios Económicos Periódicos (BEPS), a pesar de 
que estos –de la misma manera que la afiliación voluntaria— son una alternativa 
de “acceso” al Sistema General de Pensiones, que también puede verse limitado para 
hacer efectivo lo que aparentemente es claro desde la norma
De otro lado, el proceso de afiliación es poco efectivo, dado que aún no está 
pensado para las realidades de su objeto poblacional. Desde la capacidad econó-
mica hasta el conocimiento técnico que requiere el diligenciamiento del Formato 
Único de Identificación de Peligros para la Afiliación Voluntaria de los Trabajadores 
Independientes al Sistema General de Riesgos Laborales (FUIPSRL) podrían conside-
rarse como requisitos de selección adversa. 
CONCLUSIONES
Las barreras a las que se enfrenta el trabajador informal en el proceso de afiliación 
voluntaria al SGRL son múltiples: la difícil tarea de identificación de peligros en sus 
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múltiples oficios, el aporte integral al SSS –que implica pagar al sistema aproxima-
damente el 50,0 % o más de sus ingresos mensuales—, la exigencia de ganarse al 
menos un salario mínimo mensual, el pago del examen médico preocupacional con 
recursos propios, entre otros. En consecuencia, es difícil acceder a las prestaciones 
que el SGRL promete, pues estas se encuentran ante la dificultad conceptual de la 
configuración del origen laboral de los accidentes sufridos por causa o con ocasión 
de su trabajo u oficio.
Derivado de lo anterior, se considera que, aunque la normatividad ha venido 
avanzando y tratando de ser más incluyente, el SGRL necesita ser más amable con 
los trabajadores informales, de modo que sus principios se materialicen tanto en la 
cobertura como en la accesibilidad para el beneficio de esta población trabajadora y 
desprotegida hasta ahora. 
En aras de mejorar las condiciones de inclusión de los trabajadores informales al 
SGRL, se podría contemplar un avance con algunas reformas en los siguientes puntos:
• El establecimiento de un riesgo estándar por oficio para todos los informales que 
simplifique el proceso de afiliación y, por ende, promueva el aumento de la cober-
tura. Esta, además, podría ser considerada como una categoría especial para este 
tipo de trabajadores.
• Las prestaciones económicas deben ser equivalentes a los aportes y correspon-
dientes a sus ingresos, es decir, que se permita realizar cotizaciones inferiores a 
un salario mínimo. Pero en caso de un siniestro, que la compensación económica 
recibida sea proporcional al ingreso y a la cotización. Para ello, es importante es-
tablecer unos rangos menores al salario mínimo legal mensual vigente que el tra-
bajador informal pueda escoger de acuerdo con sus ingresos, teniendo en cuenta 
que en igual proporción será su retorno al momento de obtener una indemnización, 
el pago de una incapacidad y hasta de una pensión. 
• Si bien está establecido un piso básico de protección social, también es cierto 
que en Colombia se han adoptado medidas como los BEPS para beneficiar a la 
población más vulnerable (trabajadores informales con empleos de subsistencia). 
Será igualmente posible, entonces, modificar el SGRL para favorecer y ampliar la 
cobertura con unas condiciones de adhesión más acordes a su realidad.
• Dentro del SSS, el subsistema de SGRL es el único en el que la solidaridad no jue-
ga un papel tan importante. Pero al contrario de lo que sucede con los otros dos, 
es un sistema con un apalancamiento financiero superior. Por ello, y teniendo en 
cuenta la sentida necesidad de cubrir los riesgos ocupacionales de la población 
colombiana que trabaja desde la informalidad, concretamente y en asocio con las 
propuestas anteriores, se podría crear un sistema especial dentro del SGRL donde 
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haya un aporte bipartito entre el fondo de solidaridad proveniente de lo recaudado 
de los aportes de los afiliados obligatorios y los aportes de los informales.
• Desde el Ministerio del Trabajo se esperan decisiones objetivas y precisas que se 
materialicen en la abolición de las barreras que encontramos durante este recorrido 
descriptivo. Se espera obtener cambios desde el proceso de afiliación e iniciativas 
legislativas que sean prácticas y efectivas en el sector de trabajadores del que se 
viene hablando.
• Es necesario que haya un cambio en el lenguaje de la norma, un giro que sea in-
cluyente y tenga presente que la relación de subordinación no puede ser la única 
generadora del origen laboral de un accidente. Esto quiere decir que es necesario 
que la definición que actualmente rige en el SGRL se modifique y adapte, o bien 
crear una definición que entienda el contexto del trabajador informal y lo plasme 
de forma que no constituya una berrera más para el acceso a las prestaciones.
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